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Straipsnyje, analizuojant teorinius mokslo komunikacijos modelius, tiriama formaliosios mokslo komu-
nikacijos  kaita. 
Tradicinės formaliosios mokslo komunikacijos modelių  analizė atskleidė tipinių mokslo komunikacijos 
veikėjų ir tipinių jų funkcijų esatį, mokslo komunikacijos vyksmą informacijos grandine. Formaliosios 
dokumentinės mokslo komunikacijos modelių analizė leido konstatuoti šiuose modeliuose vyraujančią 
procesinę komunikacijos sampratą.
Analizuojant informacijos ir komunikacijos technologijų taikymą mokslo komunikacijai ir su šiuo tai-
kymu susijusius mokslo komunikacijos kultūros pokyčius įvertinančius mokslo komunikacijos modelius 
pastebėti  tokie mokslo komunikacijos pokyčiai: naujų mokslo komunikacijos subjektų radimasis, komu-
nikacijos vyksmas informacijos tinklu, formaliosios ir neformaliosios mokslo komunikacijos susiliejimas, 
persiklojimas, mokslininko komunikacinių intencijų reikšminimas. Ne tik šios įžvalgos, bet ir pastebėta 
pakitusi mokslo komunikacijos pranešimo artikuliacija  leido konstatuoti klostantis naują mokslo komu-
nikacijos paradigmą, grįstą semantine komunikacijos samprata.
Pagrindiniai žodžiai: mokslinės informacijos sklaida, mokslo žinių sklaida,  mokslo komunikacijos teo-
rija,  formali dokumentinė mokslo komunikacija, mokslo komunikacijos modeliai.
Įvadas
Mokslo komunikacija, suvokiama kaip 
mokslinės	 informacijos,	 žinių	 sklaidos	 ir	
prieigos	 tikslinėmis	 auditorijomis	 sistema,	
mokslui	 reikšminga	dėl	 	 nuolatinio	moks-
lo	 informacijos,	 mokslo	 žinių	 judėjimo,	
jų	 gausinimo	 užtikrinimo.	 Tai	 rodo,	 kad	
mokslo komunikacijoje savo svarba išsiski-
ria	mokslininkų	komunikacija	(toliau	tekste	
mokslo komunikacijos terminas vartojamas 
tik	 šiai	 komunikacijai	 įvardyti).	 Moks-
lo	 komunikacijos	 svarbą	 pažymėjo	 dar	 
j. Zimman’as, nurodydamas, kad mokslo 
žinios	 kuriamos	 jau	 esamų	 mokslo	 žinių	





jama	 su	 įvairiomis	 tikslinėmis	 auditorijo-
mis,	skirtingais	tikslais,	naudojant	įvairias	
komunikacijos priemones. Mokslo komu-
nikacijai	 naudojamos	 priemonės	 leidžia	
ją	 skirstyti	 į	 formaliąją	 ir	 neformaliąją.	
Formaliaisiais	 mokslinės	 komunikacijos	
kanalais	mokslinė	informacija	skleidžiama	
visuomenei ir yra jos saugoma; neforma-
liais komunikacijos kanalais informaci-
ja	 skleidžiama	 atskiriems	 subjektams	 ir	
saugoma	pagal	jų	individualius	poreikius.	 
A. luo ir j. S. Olson teigia, kad formalioji 
komunikacija yra nuasmeninta, neforma-
lioji	(neoficiali)	komunikacija	yra	asmeni-
nė	ir	tiesioginė	(Luo,	Olson,	2006).	Moks-
lo komunikacijos svarba rodo mokslo ko-
munikacijos	 ir	 ypač	 formaliosios	mokslo	
komunikacijos, kaip mokslinio tyrimo 
objekto,	 aktualumą,	 pabrėžiama	 šios	 ko-
munikacijos	konteksto	(mokslinės	veiklos,	
mokslo	žinių	poreikio	ir	kita)	kaita.
Straipsnyje pristatomo tyrimo  tikslas – 
išanalizuoti formaliosios mokslo komuni-
kacijos	kaitą,	tiriant	teorinius	formaliosios	
mokslo komunikacijos modelius. tyrimui 
pasirinkti ne tik teoriniai formaliosios 
mokslo komunikacijos modeliai, bet ir 
bendrieji mokslo komunikacijos modeliai 
(juose analizuojant formaliosios mokslo 
komunikacijos	 sritį,	 išskiriamą	 forma-
liųjų	 komunikacijos	 kanalų	 pagrindu),	 ir	
publikacijų	 mokslo	 žurnaluose	 kaip	 da-
lies	 formaliosios	 dokumentinės	 mokslo	
komunikacijos sistemos modeliai (šiuo 
atveju teorinei analizei taikomas analogi-
jos, ekstrapoliacijos metodas). Formalio-
sios mokslo komunikacijos kaitos tyrimui 
atrinkta	vienuolika	modelių.	Tai	–	mokslo	
komunikacijai	skirtoje	literatūroje	dažniau-
siai	 aptariami	W.	Garvey	 ir	 B.	Griffith’o	
(1971,	 1972,	 1979),	 UNISIST	 (1971),	
F.	 W.	 Lankaster’io	 (1978),	 N.	 Fjallbrant	
(1997),	T.	M.	Aitchison	 (1988),	E.	Buck,	
R.	 Flagan’o	 ir	 B.	 Coles	 (1999),	 J.	 Hurd	
(2000), t. F. Sondergaard, j. Andersen’o, 
B.	 Hjorland	 revizuotas	 ir	 atnaujintas	 
uNISISt (2003), kling’o, G. Mckim’o ir 
A. king’o (2003), j. M. Makenzie Owen’o 
(2000,	2007),	B.-C.	Bjork’o	(2007)	teori-
niai modeliai. Analizuojant šiuos modelius 
aptariamas juose vizualizuojamos forma-
liosios mokslo komunikacijos vyksmas: 
subjektų,	 jų	funkcijų,	komunikacinio	pra-
nešimo ypatumai. Straipsnyje aprašomas 
mokslinis tyrimas, atliktas analizuojant 
mokslinius šaltinius,  kompleksiškai tai-
kant	sisteminį,	kritinį,	aprašomąjį	ir	anali-
tinį		mokslinius	tyrimo	metodus.	
Pirmojoje straipsnio dalyje analizuoja-
mi	 tradicinės	 formaliosios	mokslo	komu-
nikacijos modeliai, pristatomas straipsnio 
autorės	 sukurtas	 formaliosios	mokslo	ko-
munikacijos modelis. konstatavus vyks-
tančius	 mokslo	 komunikacijos	 pokyčius,	
antrojoje straipsnio dalyje  tiriami mokslo 
komunikacijos modeliai,  kuriuose stebi-
ma	mokslo	 komunikacijos	 pokyčių	 vizu-
alizacija, pateikiamas  originalus mokslo 
komunikacijos	 pokyčius	 vaizduojantis	
modelis. 
Tradicinės formaliosios mokslo  
komunikacijos modeliai
W.	Garvey	 ir	 B.	 Griffith’as	 	 akademinės	
psichologų	 bendruomenės	 tyrimo	 pagrin-
du	pasiūlė	vieną	pirmųjų	mokslinėje	 lite-
ratūroje	 aprašytą	 standartinį,	 universalų,	
t.	y.	tinkamą	ir	kitiems	mokslams,	mokslo	
komunikacijos	 modelį	 (1	 pav.)	 (Garvey,	
Griffith,	1967,	1971,	1972;	Garvey,	1979).	
Šis mokslo komunikacijos modelis 
grindžiamas	 komunikacijos	 kanalų	 skir-
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tumais, pagal tai jame skiriama formalio-
ji ir neformalioji mokslo komunikacija. 
W.	Garvey	ir	B.	Griffith’o mokslo komuni-
kacijos modelyje (toliau tekste W. Garvey 
ir	B.	Griffith’o modelyje) parodomas ben-
dras mokslinio tyrimo informacijos sklai-
dos procesas nuo mokslinio tyrimo inicija-
vimo	iki	mokslinės	publikacijos	naudojimo	
kitoms	 mokslinėms	 publikacijoms	 kurti.	
Pažymima,	kad	W.	Garvey	ir	B.	Griffith’as	
reikšmina	 tekstinę	 mokslinių	 tyrimų	 re-
zultatų	 raišką.	 Mokslininkų	 siūlomame	
modelyje esminiu mokslo komunikacijos 
elementu	 laikoma	 mokslinė	 publikacija	
(publikacija	mokslo	žurnale,	konferencijų	
medžiaga).	Akivaizdu,	 kad	W.	 Garvey	 ir	 
B.	Griffith’as	svarbiausiu	tiek	neformalio-
sios, tiek formaliosios mokslo komunika-
cijos	 tikslu	 laiko	 mokslinės	 publikacijos	
parengimą,	recenzavimą	ir	viešinimą,	nau-
dojimą	kituose	mokslo	kūriniuose	 (cituo-




viešinami	 mokslinių	 tyrimų	 duomenys,	
antrinė	 –	 publikacijos	 ar	 pranešimai,	 pa-
rengiami	 pirminės	 informacijos	 pagrindu	
(pvz.,	 bibliografijos	 rodyklės,	 metraščiai	
ir	pan.).	Šios	informacijos	skirtingumą	nu-
rodo	ne	tik	skirtingi		informacijos	kūrėjai	
(pirminę	 informaciją	 kuria	 mokslininkai,	
tyrėjai,	 antrinę	 –	 mokslo	 komunikacijos	
tarpininkai – informacijos specialistai), 
bet ir nevienodas informacijos viešinimo 
tikslas.	 Pirminės	 informacijos	 viešinimu	
siekiama	mokslo	žinių	sklaidos,	patvirtin-
ti	mokslininko	 statusą,	 įtvirtinti	 prioritetą	





tipiniais	 mokslo	 komunikacijos	 veikė-
jais	 (subjektais)	 ir	 tipinėmis	 šių	 subjektų	
funkcijomis, komunikacija informacijos 
grandine.  Autoriui priskirtinos mokslinio 
tyrimo inicijavimo, atlikimo bei publikaci-
jos	mokslo	 žurnalui	 parengimo	 funkcijos	
(rankraščio	 parengimo,	 rankraščio	 sklai-



































cijos publikavimo funkcijos, informacijos 
centrams	(bibliotekoms)	–	pirminės	moks-
lo informacijos saugojimo, sklaidos, antri-






modeliu (toliau tekste uNISISt modelis), 
pasiūlė	JUNESCO		(Jungtinių	Tautų	švieti-
mo,	mokslo	ir	kultūros	organizacija)	kartu	
su	 ICSU	 (Tarptautine	 mokslinių	 sąjungų	
komisija)	(UNISIST,	1971,	p.	26)	(2	pav.).	
uNISISt modelis kuriamas išski-
riant	 mokslinės	 komunikacijos	 kanalus	 ir	
mokslinės	informacijos	šaltinius.	UNISIST	
modelyje kanalai ir informacijos šaltiniai 
susieja	 informacijos	 kūrėjus	 (gamintojus)	
su	 informacijos	 naudotojais,	 duomenų	
centrai	 ir	 bibliotekos	 užtikrina	 ne	 tik	 ka-
nalų	 praeinamumą,	 bet	 ir	 teikia	 pridėtinę	
vertę	 mokslinei	 informacijai.	 UNISIST	
modelyje mokslo komunikacijos iniciato-
rius	–	informacijos	kūrėjas	turi	tris	mokslo	
komunikacijos	 	 kanalų	 alternatyvas:	 for-
malų,	 neformalų	 ir	 duomenų	 (originale	 –	
lentelių,	angl.	tabular). Formalus komuni-
kacijos kanalas šiame modelyje skiriamas 
tiek publikuotos (knygos, straipsniai), tiek 
nepublikuotos	 (tezės,	 ataskaitos)	 moksli-
nės	informacijos	sklaidai.	Pažymėtina,	kad	
formalioji mokslo komunikacija uNISI-
St modelyje yra tarpininkaujama, infor-
maciniai tarpininkai ne tik suteikia sklei-
džiamai	 informacijai	 pridėtinę	 vertę,	 bet	
ir	generuoja	antrinę,	 tretinę	 	mokslinę	 in-
formaciją.	Analizuojant	UNISIST	modelį	
atkreipiamas	dėmesys	į	tai,	kad	formalioji	
mokslo komunikacija šiame modelyje vi-
zualizuojama informacijos grandine, tipi-
niais verslo komunikacijos subjektais ir ti-
pinėmis	jų	funkcijomis.	UNISIST	modelio	
ypatumas yra tas, kad jame informacijos 
grandinė	sudėtinga,	ji	išsišakoja.	Informa-



























cijos	 grandinės	 šakojimasis	 rodo	 mokslo	
komunikacijos	tarpininkų	gausą.		
F.	 W.	 Lancaster’io	 pasiūlytas	 mokslo	
komunikacijos modelis (toliau tekste – 




komunikacijos procese. F. W. lancaster’io 




platinimas), informacijos centras (funkci-
ja	–	mokslo	kūrinių	kaupimas,	saugojimas,	
katalogavimas,	klasifikavimas	ir	kt.),	moks-
lo	 kūrinio	 naudotojas	 (funkcija	 –	 mokslo	
kūrinio	naudojimas,	įsisavinimas	(angl.	as-
similation)	(3	pav.)	(Lankaster,	1978).	
Nuo	 kitų	 formaliosios	 dokumentinės	
mokslo	komunikacijos	modelių	šis	skiria-
si	 mokslo	 komunikacijos	 cikliškumo	 įž-
valga. Mokslo komunikacija informacijos 
grandine šiame modelyje susieja mokslo 
kūrinio	 autorių	 ir	mokslo	 kūrinio	 naudo-
toją.	 Mokslo	 kūrinio	 autorius	 ir	 kūrinio	
naudotojas	 uždarą	mokslo	 komunikacijos	
ciklą	sukuria	mokslinėje	veikloje.	
Savitas	 požiūris	 į	 formaliąją	 mokslo	
komunikaciją	 atsiskleidžia	 	 N.	 Fjallbrant	
darbuose.	 Mokslininkės	 teigimu,	 mokslo	
komunikacija yra susijusi su publikacijo-
mis,	kuriomis	viešinami	mokslinių	tyrimų	
rezultatai,	 mokslinės	 idėjos	 (Fjallbrant,	
1997).	N.	Fjallbrant,	 žvelgdama	 į	mokslo	
komunikaciją	 istoriniu	 aspektu,	 mokslinių	
publikacijų	visumoje	išskiria	patį	svarbiau-
sią	 mokslo	 komunikacijos	 artefaktą	 –	 pu-
blikacijas	 mokslo	 žurnaluose;	 teigia,	 kad	
šio	 artefakto	 svarbą	 rodo	 įvairių	 grupių	
(mokslininkų,	 norinčių	 išleisti	 mokslo	
kūrinius,	 mokslininkų,	 norinčių	 perskai-
tyti	kitų	autorių	kūrinius,	 studentų,	 leidė-
jų,	 bibliotekų	 ir	 kitų)	 	poreikiai	 (Fjallbrant;	
1997).	N.	Fjallbrant	 formalios	mokslo	ko-




tific and technological group) santykiuose 
(Fjallbrant,	 1997).	 N.	 Fjallbrant	 modelio	
tyrimas	parodė	centralizuotą	 formaliosios	











mokslo komunikacijos	 vyksmą	 –	 svar-
biausias mokslo komunikacijos subjektas 
yra	 ne	 mokslininkas,	 o	 mokslo	 kūrinio	
leidėjas.	 Tai	 leidžia	 teigti	 esant	 ribotus	
mokslininko ryšius formaliojoje mokslo 
komunikacijoje, realizuojamoje publika-
cijomis	 mokslo	 žurnaluose.	 Mokslininko	
ryšių	 ribotumas	 pasireiškia	 tuo,	 kad	 tie-
sioginiai	 ryšiai	 mokslininką	 sieja	 tik	 su	
mokslo	publikacijos	leidėju.	N.	Fjallbrant	
pažymi,	kad	 	 tik	 tarp	 leidėjo	 ir	pardavėjo	
susiklosto	komerciniai	santykiai;	kitų		šios	
mokslo	 komunikacijos	 subjektų	 santykiai	
yra	nekomerciniai	(Fjallbrant,	1997).		Ta-
čiau	 ši	 N.	 Fjallbrant	 įžvalga,	 nors	 ir	 pa-
siteisina daugeliu	 atvejų,	 nėra	 absoliuti.	
komerciniai santykiai gali susiklostyti ir 
tarp	 mokslininko	 ir	 leidėjo.	 Pažymima,	




lo	 žurnalų	 pobūdis	 gali	 būti	 atlygintinio	
mokslo	 kūrinio	 publikavimo	mokslo	 žur-
nale	priežastimi;	taip	pat	yra	galima	situa-
cija,	kai	mokslo	kūrinio	autoriui	mokamas	
autorinis	 atlyginimas	 už	 perduodamas	 ar	
suteikiamas	 turtines	 autorių	 teises	 į	 kūri-
nį.	Mokslo	ir	technologinės	komunikacijos	
grupių	santykių	schema	atskleidžia	moks-













analizė	 atskleidė	 vyraujančią	mokslo	 ko-
munikacijos informacijos grandine suvok-
tį.	J.	S.	Makenzie	Owen’as	šiame	konteks-
te	skiria	ankstyvosios		ir	vėlyvosios	infor-
macijos	 grandinės	 modelius;	 vėlyvosios	
informacijos	 grandinės	 modelius,	 moks-
lininko manymu, išskiria mokslo komu-





lo komunikacijos modeliai remiasi mokslo 
komunikacijos	 determinizmą	 pabrėžian-
čia	 prielaida,	 kad	 mokslo	 kūrinys	 visada	
pasiekia	 kitus	 mokslininkus.	 Tačiau	 ši	
prielaida	 nėra	 teisinga	 –	 dalis	 mokslinių	




munikacijos informacijos grandine cikliš-





apie	 mokslo	 komunikaciją	 informacijos	
grandine, cikliškumas yra ne absoliuti, bet 
tikėtina,	siektina		savybė.
Informacijos	 grandine	 grįsti	 mokslo	
komunikacijos	modeliai,	 pasak	 J.	 S.	Ma-




B.	Griffith’o,	 F.	W.	 Lancaster’io,	 UNISI-




bendras ypatumas yra tas, kad komunika-
cijos	sampratai	taikoma	procesinė	žiūra.	Šį	
ypatumą	 rodo	 formaliosios	dokumentinės	
mokslo	 komunikacijos	 subjektų	 išskyri-
mas,	 jų	 funkcijų	 informacijos	 grandinėje	
aptarimas,	vertinimas.	Procesinė	žiūra	 le-
mia komunikacijos, kaip linijinio proceso, 
sampratą,	 mokslinio	 pranešimo	 siuntėjo,	
gavėjo	 išskyrimą,	 informacijos	 siuntimo	
reikšminimą.	Formaliosios	mokslo	komu-
nikacijos	modelių	 analizė	 parodė	 tipinius	
šios	 komunikacijos	 subjektus	 (autorių,	
leidėją,	biblioteką,	mokslo	kūrinio,	 infor-
macijos	naudotoją)	 ir	 tipines	šių	subjektų	





publikacijos	 turinio	 kokybės	 patikrą,	 vie-
šinimą	pakankamam	mokslinės	informaci-
jos	 naudotojų	 skaičiui,	 sudaro	 galimybes	
kito mokslo komunikacijos subjekto – in-
formacijos centro (bibliotekos) veiklai. 
Informacijos centras (biblioteka) saugo 
mokslinę	 informaciją,	 kūrinius,	 kuria	 an-
trinę	mokslinę	 informaciją,	 teikia	mokslo	
kūrinius,	informaciją		naudotojams.	




kad	 nėra	 tiesioginės	 komunikacijos	 tarp	
mokslo	 kūrinio,	 informacijos	 autoriaus	
ir	 mokslo	 kūrinio,	 informacijos	 naudo-
tojo,	autoriaus	 ir	mokslinės	 informacijos	
centro	(mokslinės	bibliotekos).	Tai	leidžia	
įžvelgti	 svarbų	 tradicinės	 formaliosios	
dokumentinės	 mokslo	 komunikacijos	
ypatumą	 –	 savitą	 grįžtamąjį	 ryšį,	 kuris	
organizuojamas	 tomis	 pačiomis	 priemo-
nėmis	kaip	ir	mokslo	komunikacija	ir	yra	
tarpininkaujamas	 atitinkamų	 mokslo	 ko-
munikacijos	subjektų	(pvz.,	atsakomosios,	
diskusijų,	 vadinamosios	 laiškų	 redakci-
jai	 mokslinės	 publikacijos).	 Pažymima,	
kad	 grįžtamasis	 mokslinės	 informacijos,	
mokslo	kūrinio	autoriaus	ir	šios	informaci-
jos,	kūrinio	naudotojo	ryšys	gali	būti	orga-
nizuojamas naudojant kitus komunikacijos 
kanalus, kitas priemones (pvz., kaip indi-
vidualus	kreipimasis	į	mokslininką,	moks-
lo	 kūrinio	 autorių).	 Aptartas	 grįžtamojo	




gesta nuoseklios mokslo komunikacijos 
subjektų	–	leidėjų	ir	bibliotekų	informaci-
nės	veiklos	 rezultatų	 	 įvertinimo.	Mokslo	
komunikacijos	 subjektų	veiklos	dėka	 for-
maliosios	 dokumentinės	mokslo	 komuni-
kacijos	 sistemoje	 cirkuliuoja	 kelių	 rūšių	
mokslinė	informacija	–		pirminė	ir	antrinė.	
Šios	informacijos	kūrėjai,	 jų	informacijos	
ieškos, naudojimo tikslai yra skirtingi – 
pirminę	mokslinę	informaciją,	mokslinius	
kūrinius	 kuria	 mokslininkai	 (jų	 kolekty-
vai), yra šios informacijos sklaidos tikslo 
ir	mokslo	komunikacijos	funkcijų	korelia-
cija,	antrinė	mokslinė	informacija	kuriama	




mokslo	 komunikacijos	 modelis	 	 (4	 pav.)	
tradiciškai	grindžiamas	informacijos	gran-
dine (tam tikrais atvejais – cikline informa-
cijos grandine). Modelyje apsiribojama ti-
pinių	mokslo	komunikacijos	subjektų	nuo-
roda,	 todėl	 šis	 modelis	 taikytinas	 tipinei	
formaliajai dokumentinei mokslo komuni-
kacijai.	 Siūlomame	modelyje	 atskleidžia-




mokslinei informacijai; nurodomi tradiciš-
kai	susiklostę	šių	subjektų	ryšiai.	
Pripažįstant	 formaliajai	 dokumenti-
nei	 mokslo	 komunikacijai	 būdingą	 at-
sakomybės	 už	 mokslinės	 informacijos	
sklaidą	 daugiasubjektiškumą,	 iš	 mokslo	
komunikacijos	 subjektų	 visumos	 išskiria-
mas mokslo komunikacijos iniciatorius – 
mokslininkas.  Mokslininkui priskiriamas 
svarbiausio subjekto mokslo komunikaci-





šią	 informaciją	 pateikia	 atitinkamiems	
mokslo komunikacijos tarpininkams (pvz., 
tradiciškai	mokslo	kūrinio	rankraštis	patei-
kiamas	mokslo	 kūrinių	 leidėjui,	 gali	 būti	
pateikiamas ir informacijos centrui) Moks-
lo	kūrinio	leidėjas,	bendradarbiaudamas	su	




redaguojant	 ir	 t.	 t.	 Svarbu	pripažinti,	 kad	
šiame	 formaliosios	dokumentinės	mokslo	
komunikacijos	 etape	mokslo	 kūrinys	 gali	
grįžti	mokslo	kūrinio	autoriui	tobulinti.	Tai	
reiškia,	 kad	 kūrinio	 priėmimo	 publikuoti	
etape	mokslo	kūrinio	patekimą	į	formalio-
sios	dokumentinės	mokslo	komunikacijos	





komunikacijos	 kanalų	 kūriniui	 viešinti).	
Mokslo	 kūrinio	 leidėjas,	 priėmęs	 kūrinį	
publikuoti,	generuoja	savitą	antrinę	moks-
linę	 informaciją	 (priimtų	 spaudai	mokslo	
žurnale	mokslinių	publikacijų	sąrašus,	 iš-
leistų	ar	planuojamų	 išleisti	mokslo	kūri-
nių	 sąrašus,	 leidžiamų	 kūrinių	 anotacijas	
ir	 pan.).	 Ši	 antrinė	 mokslinė	 informacija	
svarbi	 mokslinės	 informacijos	 fondams,	
archyvams planuoti, formuoti. Publikuotas 
mokslo	kūrinys	patenka	į	mokslinės	infor-
macijos	 centrą	 arba	 tiesiai	 –	 mokslo	 kū-
rinio	 naudotojui.	 Mokslinės	 informacijos	



































































































Mokslinės	 informacijos	 centrai	 pirminės	
mokslinės	 informacijos	 pagrindu	 rengia	
antrinę	 mokslinę	 informaciją	 (katalogus,	
bibliografines	 rodykles,	 apžvalgas,	 ano-
tacijas	 ir	 kt.).	Mokslo	 kūrinio	 naudotojai	
antrinės	mokslinės	 informacijos	 pagrindu	
kreipiasi	į	mokslinės	informacijos	centrus,	
vykdo	 pirminės	 mokslinės	 informacijos	




lo	 komunikacijos	 iniciatoriaus	 vaidmenį,	
konstatuotinas	 	 kitų	mokslo	 komunikaci-
jos	subjektų	veiklos	kryptingumas	mokslo	
kūrinio	 autoriaus	 mokslo	 komunikacijai	
deleguojamoms	 funkcijoms	 įgyvendinti.	
Todėl	 mokslo	 komunikacijos	 tarpininkų	
ryšiai	su	mokslininku,	tiesioginiai	jų	ryšiai	
tėra	 vertintini	 kaip	 pranešimo	 siuntėjo	 ir	
pranešimo	 gavėjo	 komunikacijos	 etapai.	
Šie	etapai	gali	būti	tiriami	tiek	pranešimo	
siuntėjo,	tiek	pranešimo	gavėjo	aspektu.	
Vertinant	 mokslo	 kūrinio	 autoriaus	 ir	
mokslo	kūrinio	leidėjo	santykius	pažymi-
ma,	kad	šių	santykių	pagrindas	–	moksli-
ninko poreikiai, išreiškiami mokslo ko-
munikacijos	 funkcijomis.	Mokslo	kūrinių	
leidėjų	ir	mokslinės	informacijos	centrų	ar	
mokslo	 kūrinių	 leidėjų	 ir	mokslo	 kūrinio	
naudotojo	 santykiai	 grindžiami	 pirminių	
mokslinės	 informacijos	 šaltinių	 įsigijimu.	
Šie	 santykiai	 dažniausiai	 yra	 komerciniai	
arba	atlygintiniai	(tai	–	mokslo	kūrinių,	in-
formacijos pirkimas, prenumerata ir pan.). 
Nekomercinį	 santykių	 pobūdį	 gali	 lemti	
informacinės	 leidėjo	 prievolės,	 būtinos	
viešiesiems	 interesams	 tenkinti,	 įtvirtini-
mas	 bendruosiuose	 teisės	 aktuose	 (pvz.,	
privalomojo egzemplioriaus pateikimo 
bibliotekoms	 prievolė),	 nekomercinis	 lei-
dėjo	 veiklos	 pobūdis,	 autoriaus	 valia	 etc.	
Mokslinės	 informacijos	 centro	 ir	 mokslo	
kūrinio	 naudotojo	 santykiai	 gali	 būti	 tiek	
komerciniai, tiek nekomerciniai. Nekomer-
ciniai	 santykiai	 	 grindžiami	 viešosiomis	




nį	 pobūdį.	Analizuojant	 tipinę	 formaliąją	
dokumentinę	 mokslo	 komunikaciją,	 įgy-
vendinimą	 publikacijomis	 mokslo	 žurna-
luose,	pažymima,	kad		komerciniai	santy-
kiai	 susiklosto	 tik	 informacijos	grandinės	
viduryje	 –	 leidėjo–informacijos	 centro	 ar	
leidėjo–mokslinės	informacijos	naudotojo	
grandyje, kitose grandyse šie santykiai yra 
nekomerciniai.  
Susiklosčiusi	 formaliosios	 dokumen-
tinės	 mokslo	 komunikacijos	 sistema,	 ap-
tariama	 tiek	 W.	 Garvey	 ir	 B.	 Griffith’o,	 
F. W. lancaster’io, uNISISt, N. Fjalbrant 
modeliuose,	 tiek	 straipsnio	 autorės	 siūlo-
mame santykinio mokslo komunikacijos 
kaip	socialinės	sistemos	uždarumo	(Ston-
kienė,	Atkočiūnienė;	Matkevičienė,	2009)	
modelyje	 yra	 veiksminga.	 Tačiau	 būtina	
įvertinti	ir	tai,	kad	tradicinė	mokslo	komu-
nikacijos	 sistema	 nebetenkina	 mokslinės	
informacijos	naudotojų	–	mokslininkų	po-
reikių	 	R.	Crow’as,	K.	Yotis	pažymi,	kad	
nuo	 1960	metų	 labai	 padidėjo	 mokslinių	
tyrimų	apimtis		(Crow;	2002;	Yiotis,	2005).	








čiūnienė;	 Matkevičienė,	 2009).	 Kita	 ver-
tus  mokslas, moksliniai tyrimai, mokslo 
komunikacija	 yra	 veikiami	 	 informacinių	
ir	komunikacinių	(ryšio)	technologijų	(to-
liau	 tekste	 –	 IKT)	 	 teikiamų	 galimybių	
(spartesnio	 skaičiavimo,	 modeliavimo	 ir	
pan.),	visuomenėje	vykstančių	socialinių	
pokyčių,	 reikšminančių	 mokslo	 žinių,	
žinojimo	 reikšmę	visuomenės	 socialinei,	
ekonominei		raidai.	C.	Brown	teigia,	kad	
interneto	 atsiradimas	 pakeitė	 mokslinių	
diskusijų,	bendravimo	vyksmą,	paskatino	









munikacijos kanalai, kintamos mokslo 
komunikacijos	subjektų	veiklos	galimybės	
skatina	 	 naujo	 teorinio	 požiūrio	 į	 forma-
liąją	 dokumentinę	 mokslo	 komunikaciją	
radimąsi.
Formalioji  mokslo komunikacija 
IKT taikymu grįstuose mokslo  
komunikacijos modeliuose 
Analizuojant	 besiklostančią	 formaliosios	
mokslo	 komunikacijos	 sistemą	 svarbu	
įvertinti	 vis	 dar	 išliekančią	 	 recenzuoja-
mų	mokslo	kūrinių	 ir	ypač	recenzuojamų	
straipsnių	 mokslo	 žurnaluose	 svarbą	 šiai	
komunikacijai. Nepaisant Ikt taikymo 
mokslo	 komunikacijai	 teikiamų	 moks-
lo	 kūrinių	 formų	 įvairovės,	 operatyvios,	
platesnės	 geografinės	 aprėpties	 sklaidos	
galimybių,	 mokslo	 komunikacijos	 siste-
ma,	 grindžiama	 formaliais	 reikalavimais,	
nusistovėjusiomis	taisyklėmis,	vis	dar	yra	
siejama	 su	mokslo	 žurnalais	 (ir	 kitais	 re-
cenzuojamais	 mokslo	 kūriniais),	 t.	 y.	 su	
susiklosčiusia	 formaliąja	 mokslo	 kūrinių	
viešinimo	sistema	(Stonkienė,	Atkočiūnie-
nė;	Matkevičienė,	2009).	
tuo aiškinami vis dar dominuojantys 
formaliosios mokslo komunikacijos mo-
deliai,	 grindžiami	 procesine	 komunikaci-
jos	samprata,	reikšminantys	mokslinės	in-
formacijos	sklaidą	 informacijos	grandine.	
Būtina	 pažymėti,	 kad	 šiuose	modeliuose,	
įvertinus	 kintamą	 mokslo	 komunikacijos	
aplinką,	 IKT	 naudojimą	mokslo	 komuni-
kacijoje, teigiamos  naujos formaliosios 
mokslo	 komunikacijos	 subjektų	 veiklos	
galimybės.	Tačiau	šios	naujos	mokslo	ko-
munikacijos	 subjektų	 veiklos	 galimybės	
spraudžiamos	į	Prokrusto	lovą	–	formalio-
sios mokslo komunikacijos informacijos 
grandine		tobulinimą,	grindžiamą		mokslo	
kūrinių	 elektronine	 leidyba.	 Pavyzdžiui,	
L.Van	 Orsdel’is	 ir	 K.	 Born,	 mokslo	 ko-
munikacijos	perspektyvą	siedami	su	elek-
troninėmis	 publikacijomis,	 teigia	 elektro-
nines	 publikacijas,	 elektroninius	 žurnalus	
tapsiant	vyraujančia	informavimo		priemo-
ne	(Van	Orsdel,		Born,	2002).	
Ankstyvuosiuose	 šiuo	 požiūriu	 grįs-
tuose mokslo komunikacijos modeliuose 
daugiausia	 dėmesio	 skiriama	 tipinių	 for-
maliosios	mokslo	komunikacijos	subjektų	
(leidėjų,	 informacijos	 centrų	 (bibliotekų)	
veiklos	 pokyčiams	 įvertinti.	 	Kitos	 kartos	
modeliuose	pradėti	reikšminti	ir	nauji	atsi-
randantys mokslo komunikacijos subjektai, 
tarpininkaujantys	mokslo	 kūrinių,	mokslo	
informacijos sklaidai informacijos grandi-
nėje.	 Pavyzdžiui,	 mokslo	 komunikacijos	
modelyje,	pasiūlytame	T.	M.	Aitchison	(to-







T.	 M.	Aitchison	 modelis	 įdomus	 tuo,	
kad	jame	galima	įžvelgti	tradicinių,	tipinių	
mokslo	 komunikacijos	 subjektų	 funkcijų	
dubliavimo	 idėją.	 Šiame	 modelyje	 duo-
menų	 bazės	 gamintojams	 ir	 subjektams,	
teikiantiems	 duomenų	 bazės	 prieglobą,	
priskiriamos funkcijos, analogiškos infor-
macijos	 centrų	 (bibliotekų)	 atliekamoms.	
Pažymima,	kad	T.	M.	Aitchison	modelyje	
naujojo mokslo komunikacijos subjekto 
atsiradimas	 yra	 savito	 tarpininkaujančio	
subjekto veiklos prielaida. Šiam subjek-
tui  t. M. Aitchison priskiria tarpininka-
vimo	tarp	informacijos	centrų	(bibliotekų)	
ir	 duomenų	 bazės	 prieglobos	 paslaugų	
teikėjų	 mokslinės	 informacijos	 naudoto-
jų	 interesais	 funkcijas	 (Aitchison,	 1988).	 
T.	M.	Aitchison	pabrėžia,	kad	mokslo	ko-
munikacijos	tarpininkai	turi	užtikrinti	pri-
dedamąją	 informacijos	 vertę	 (Aitchison,	
1988).	Tai,	kad	T.	M.	Aitchison	modelyje	
įvertinamas	 naujų	 informacijos	 tarpinin-
kų	 atsiradimas,	 jiems,	 kaip	 ir	 kitiems	 in-
formacijos	 tarpininkams,	 pripažįstama	 ne	
tik	informacijos	sklaidos,	bet	ir	pridėtinės	
vertės	 teikimo	 skleidžiamai	 informacijai	
funkcija,	 gali	 būti	 interpretuojama	 kaip	
besiformuojančios	 naujos	 lygiagrečios	
informacijos	grandinės	 įžvalga.	Todėl	ga-
lima teigti, kad Ikt naudojimas formaliai 











naujajame mokslo komunikacijos modely-
je	(pavadintame	mokslininkų	forumu,	angl.	
scholar’s forum)	 (Buck,	 Flagan,	 Coles;	
















šių	 kūrinių	 viešinimu	 institucinėse	 	 elek-
troninėse	 talpyklose.	Universitetai,	moks-
lininkų	manymu,		turi	būtiną	kritinę	moks-
line	 veikla	 užsiimančių	 asmenų	 masę,	













mokslo	 komunikacijos	 sistemą	 pagrindas	
(Buck,	 Flagan,	 Coles;	 1999).	 E.	 Buck,	 
R.	 Flagan’o	 ir	 B.	 Coles	 mokslininkų	 fo-
rumas	 laikytinas	 lygiagrečios	 tradicinei	
mokslo	 komunikacijos	 sistemos	 įžvalga.	
Tai	 leidžia	 teigti,	 kad	 šie	 mokslininkai	
mokslo	 komunikacijos	 raidą	 sieja	 su	 al-
ternatyvių	 mokslo	 komunikacijos	 kanalų	
radimusi.	 Nors	 mokslo	 kūrinių	 saviar-
chyvavimas yra neformaliosios mokslo 
komunikacijos elementas, vertinant moks-
lo	 komunikacijos	 vyksmo	 mokslininkų	
forume	 ypatumus	 pažymima,	 kad	 	 Buck,	
R.	Flagan’as	ir	B.	Coles	šią	komunikaciją	
priskiria formaliajai. tai reiškia, kad šio 
modelio teoriniu pagrindu yra neformalio-
sios ir formaliosios mokslo komunikacijos 
susiliejimo	 idėja.	 Analizuojant	 E.	 Buck,	 
R.	 Flagan’o	 ir	 B.	 Coles	 mokslininkų	 fo-
rumo	modelį	pastebima,	kad	 šios	mokslo	
komunikacijos	 raiškos	 trūkumai	 susiję	 su	
mokslo	 žurnalų	 vaidmens	mokslo	 komu-
nikacijoje	 išsaugojimu,	 jų	 lygiagretaus	
egzistavimo, funkcijų	dubliavimo	pripaži-
nimu.	Mokslininkų	forumas	galėtų	būti	su-
vokiamas ne kaip lygia greta egzistuojanti 
sistema, bet kaip kokybiškai nauja mokslo 
komunikacijos paradigma, nekomplikuo-
jama	 susiklosčiusios	 socialinių	 taisyklių	
visumos. toks mokslo komunikacijos 
modelis	 būtų	 grindžiamas	 visų	 mokslo	
komunikacijai	 priskiriamų	 funkcijų	 vyk-
dymo	siekiu.		Tačiau	būtina	pripažinti,	kad	
mokslininkų	forumo	galimybės	kita	koky-
be vykdyti mokslo komunikacijos funk-
cijas tiesiogiai priklauso nuo socialinio 
konteksto.	 Pavyzdžiui,	 išliekant	 mokslo	
rezultatų	(tekstiniuose)	mokslo	kūriniuose	
komercializavimui ir formuojantis ribotos 
prieigos	paradigmai,		mokslininkų	forume	
pasireikštų	 analogiški	 serialinių	 mokslo	
leidinių	krizei	reiškiniai.	
Mokslo komunikacijoje vykstantys 
pokyčiai	 pristatomi	 J.	 Hurd	mokslo	 ko-
munikacijos	2020	metų	modelyje	(toliau	




mokslo	 komunikacijos	 pokyčių	 kataliza-
toriumi	 mano	 esant	 internetą,	 ji	 pažymi,	
kad	 „istorija	 paneigia	 technologinį	 deter-
minizmą	ir	rodo	elgsenos	faktorių	poveikį	
naujovių	taikymui“	(Hurd,	2000,	p.	1280).	
J.	Hurd	modelyje	 (6	 pav.)	 atskleidžiamas	
dėl	 IKT	 taikymo	mokslo	 komunikacijoje	
vykstantis	 „modernėjimas“	 ir	 socialiniai	
pokyčiai	(Hurd,	2000,	p.	1281).		
J.	Hurd	pažymi,	kad		mokslininkų	ver-
tybių,	 darbo	 įvertinimo	 sistemos	 yra	 le-
miantys	mokslinės	veiklos	veiksniai;	 šios	
sistemos	yra	susijusios	su	atskirų	mokslų,	
mokslo bendrijų,	mokslo	 institucijų	 	 kul-
60
tūromis	ir	jų	kaita	yra	kur	kas	lėtesnė	nei	
IKT	 teikiamos	 mokslinės	 informacijos,	




nikacijoje,	 išliksiant	 „nematomus	 kole-
džus“	 (angl.	 invisible college), išaugsiant 
rankraščių	(angl.	preprint)	duomenų	bazių	
svarbą	(Hurd,	2000).	Mokslininkės	many-
mu, naujos mokslo komunikacijos siste-
mos	atsiradimas	paskatins	naujų	formatų	ir	
žanrų	atsiradimą,	nebeveiks	linijinis	infor-








J.	 Hurd	modelį	 pastebima,	 kad	 jo	 autorė	
įvertina	 plintantį	 bendradarbiavimą	 atlie-
kant	 mokslo	 tyrimus,	 dvejopą	 mokslinių	
tyrimų	rezultatą:	tyrimų	rezultatų	pristaty-
mą	moksliniais	 duomenimis	 ir	mokslinių	
tyrimų	 ataskaitomis,	 atkreipia	 dėmesį	 į	
mokslo	 kūrinių	 saviarchyvavimo	 ir	 elek-
troninius publikavimo procesus. Modelyje 
vaizuojama	mokslinės	 informacijos	vieši-






informacija, kiti komunikaciniai prane-
šimai	 –	 viešai	 skleidžiami	 rankraščiai,	
moksliniai straipsniai yra laikomi antrine 
informacija.	 Ši	 įžvalga	 pabrėžia	 moks-
lininko,	 tyrėjo	 (tiksliau	 –	 mokslininkų,	
tyrėjų	kolektyvo)	svarbą	mokslo	komuni-
kacijoje.	Bendradarbiavimo	 reikšminimas	
mokslo	 komunikacijoje	 atskleidžia	 nuo-
latinį	 mokslo	 komunikacijos	 cikliškumą,	
formuojamą	 mokslo	 kūrinių	 naudojimo,	
interaktyvaus	 sąsajumo	 su	 analogiškų	 ty-
rimų	 duomenimis	 dėka.	 Pažymėtina,	 kad	 
j. Hurd modelyje formalioji ir neformalioji 
mokslo komunikacija yra susipynusios, jas 
INTERAKTYVIOS NUORODOS  
Į ANALOGIŠKUS TYRIMUS


















sieja	 mokslo	 kūrinio	 saviarchyvavimas.	
Nors	 J.	Hurd	modeliui	 būdingas	 	mokslo	
komunikacijos vyksmo informacijos gran-
dine teigimas,  atskiruose mokslo komu-
nikacijos	 etapuose	 matomos	 lygiagrečios	
informacijos	grandinės.
Naujų	 mokslo	 komunikacijos	 kana-
lų	 įvestis	 paskatino	 T.	 F.	 Sondergaard,	 
J.	Andersen’ą,	B.	Hjorland	revizuoti	ir	at-
naujinti	UNISIST	modelį	(7	pav.)	(Sonder-
gaard, Andersen, Hjorland, 2003, p. 303). 
revizuotame uNISISt modelyje  greta 
tradicinės	 formaliosios	 mokslo	 komuni-
kacijos	elementų	išskiriami	naujai	atsiran-
dantieji. t. F. Sondergaard, j. Andersen’as, 
B.	Hjorland	nurodo,	kad	elektroniniai	do-





suteikiančios	 prieigą	 prie	 šių	 dokumentų	
(Sondergaard, Andersen, Hjorland, 2003, 
p.	 295).	 Pilkųjų	 mokslo	 kūrinių	 radima-
sis,	plėtra	 leidžia	 teigti	besiklostant	naują	
pirminės	 ir	 antrinės	 mokslo	 informacijos	
pusiausvyrą.	 Todėl	 tikėtina,	 kad	 moks-
lo	 publikacijos	 žurnaluose	 tampa	 savita	
antrine moksline informacija. Atkreipia-
mas	dėmesys	į	tai,	kad	T.	F.	Sondergaard,	 
J.	 Andersen’as,	 B.	 Hjorland	 modelyje	
mokslo	komunikacijos	tarpininkų		funkcija	
7 pav. Sondergaard- Andersen- Hjorland revizuotas  UNISIST mokslo komunikacijos  

























El. paštas, interneto vartotojų 
naujienos, e. susitikimai,  
konferencijos, skelbimų lentos




informacijai	 suteikimas	 (pvz.,	 tradicinė	
leidėjų	 pirminės	 informacijos	 atrankos,	
kokybės	patikros		ir	platinimo	funkcija	pa-
pildoma saugojimo, indeksavimo funkci-




sią	mokslo	komunikacijos	 sistemą,	 į	 atsi-
randančius	 formaliosios	 mokslo	 komuni-
kacijos elementus, organizacinius darinius, 
jame išsaugoma takoskyra tarp formalio-
sios ir neformaliosios mokslo komunika-
cijos. t. F. Sondergaard, j. Andersen’o, 
B.	Hjorland	revizuotame	UNISIST	mode-
lyje mokslo komunikacija internetu laiko-
ma savarankišku mokslo komunikacijos 
kanalu.	 Šio	modelio	 analizė	 leidžia	 greta	
nusistovėjusios	 formaliosios	 mokslo	 ko-
munikacijos	 įžvelgti	 atsirandant	 savitą	
mokslo	komunikacijos	sistemą,	kuri	peri-
ma tiek formaliosios, tiek neformaliosios 
mokslo komunikacijos funkcijas. tai reiš-
kia, kad teigiamas naujos mokslo komuni-
kacijos	sistemos,	apimančios	tiek	tradicinę	
formaliąją	mokslo	komunikacijos	sistemą,	
tiek	 	 naujai	 atsirandančiąją	 klostymasis.	
Naujai	atsirandančiajai	mokslo	komunika-
cijos	sistemai	būdingas	formaliosios	ir	ne-
formaliosios mokslo komunikacijos susi-
liejimas. t. F. Sondergaard, j. Andersen’o, 
B.	Hjorland	revizuotas	UNISIST	modelis	





sirandanti mokslo komunikacijos sistema 
aptariama ir r. kling’o, G. Mckim’o ir 
A. king’o (kling,  Mckim, king; 2003) 
mokslo komunikacijos modelyje. r. kling’as, 









trumento	 suvoktis,	 laikoma,	 kad	 dėl	 IKT	
poveikio atsiranda elektroniniai moksli-
niai komunikacijos forumai (angl. scho-
larly communication forums). elektroni-
niais moksliniais komunikacijos forumais 
vadinami	 elektroniniai	 popierinių	mokslo	
žurnalų	 leidiniai,	 gryni	 elektroniniai	 žur-
nalai,	pilkosios	 literatūros	 talpyklos	 ir	kt.	
(kling,  Mckim, king, 2003). Sociotech-
ninės	sąveikos	tinklo	modelį	nuo	standarti-
nio	skiria	žmonių	ir	technologijų	santykių	
integracija.	 IKT	 dėka	 moksliniai	 komu-
nikacijos	 forumai	 ne	 tik	 teikia	 „daugiau	
komunikacijos“,	bet	keičia	ir	žmonių	kal-
bėjimo	ir	veikimo	būdus	(Kling,		McKim,	
King,	 2003).	 Tai	 reiškia,	 kad	 IKT	 keičia	
mokslo	 komunikaciją	 sociotechninės	 są-
veikos	 tinklų,	 kuriuose	 socialiniai	 aspek-
tai	(pvz.,	mokslinės	 informacijos	prieigos	
kontrolės	 priemonės)	 turi	 svarbų	 poveikį	
mokslo komunikacijai,  linkme. r. kling’as, 
G.	McKim’as	ir	A.	King’as	sociotechninės	
sąveikos	 tinklą	 apibrėžia	 kaip	 tinklą,	 api-
manti	 žmones	 (organizacijas),	 įrenginius,	
duomenis,	 įvairius	 išteklius	 ir	 jų	 srautus,	
dokumentus ir pranešimus, teisines reali-
zavimo priemones ir instrumentus (kling, 
McKim,	King,	2003,	p.	58).	Mokslininkai	
teigia,	 kad	 projektuojant	 sociotechninės	
sąveikos	 tinklą	 svarbu	 identifikuoti	 siste-
moje	sąveikaujančius	subjektus,	jų	grupes,	
komunikacijos stimulus, nepageidautinus 
santykius	 ir	 dalyvių	 pašalinimą,	 esamus	
63
komunikacijos	 forumus,	 išteklių	 srau-
tus ir atrankos punktus (kling,  Mckim, 
King;	 2003).	Analizuojant	 sociotechninės	
sąveikos	 tinklo	 modelio	 idėją	 matomas	
komunikacinės	intencijos	svarbos	pripa-
žinimas	–	mokslinės	informacijos		kūrėjo	
intencijos lemia mokslo komunikacijos 
vyksmą.	Formaliosios	mokslo	komunika-




komunikacijos subjektui priskiriama ga-
lia	reikšminti	vieną	ar	kitą	sociotechninės	
sąveikos	 tinklo	 elementą,	 pripažįstama	
komunikacinių	intencijų	svarba,		rodo	for-









mokslininkai,	 siekdami	 išnaudoti	 naujųjų	
informacinių	technologijų	galimybes	moks-
linės	 informacijos	 sklaidai,	 imasi	 mokslo	
kūrinių	viešinimo	–	savipublikavimo	(arba	




kurias pavadino skaitmenine biblioteka 
(angl. digital library).	Skait	meninė	biblio-
teka	 –	 globali	mokslininkų	 organizacija,	
naudojanti	 pažangiausias	 technologijas	
mokslo informacijai kurti ir sklaidai in-
formaciniame tinkle (Makenzie Owen, 
2000, 2002). Mokslo komunikacijos skai-
tmenine biblioteka modelis nesietinas su 
informacijos grandine, nes, kaip nurodo 
j. M. Ma kenzie Owen’as, šioje komunika-
cijoje	nėra	jokio	fundamentalaus	skirtumo	
tarp	autorių,	leidėjų,	bibliotekos	ir	jų	funk-
cijų,	 šioje	 komunikacijoje	 niveliuojami	
mokslo	kūrinių	 tipai,	 nes	 skaitmeninė	bi-
blioteka	grindžiama	įvairiatipiais	informa-
cijos objektais (Makenzie Owen, 2000). 
Tačiau	 svarbu	 ir	 tai,	 kad	 J.	M.	Makenzie	
Owen’as		mokslo	komunikacijos	kaitą	ver-
tina	 raidos	 perspektyvoje;	 tai	 jam	 leidžia	
teigti	esant	hibridinį	mokslo	komunikaci-
jos	 modelį	 ir	 laipsnišką	mokslo	 komuni-
kacijos	 skaitmenine	 biblioteka	 radimąsi	
(Makenzie Owen; 2000).   j. M. Makenzie 
Owen’o	įžvalgos	atskleidžia	 	 	 jau	ne	kar-
tą	 šiame	 straipsnyje	 minėtą	 formaliosios	
ir neformaliosios mokslo komunikacijos 
susiliejimo	 tendenciją,	 mokslininkų	 ben-
dradarbiavimo	mokslinėje	 veikloje	 reikš-
minimą.	J.	M.	Makenzie	Owen’o	modelio	
pranašumas yra naujos paradigmos mokslo 
komunikacijoje	įvestis.	Mokslininkas,	ana-
lizuodamas mokslo komunikacijos raidos 
perspektyvas,	 operuodamas	 ne	mokslinės	
informacijos,	 o	 mokslinių	 žinių	 sąvoka,	
keičia	komunikacijos	pranešimo	sampratą.	
taip mokslo komunikacijoje formuojama 
ne	mokslinės	informacijos,	bet	mokslo	ži-
nių	 komunikavimo	 idėja.	 Tai	 tikėtinas	 ir	
racionalus formaliosios ir neformaliosios 
mokslo komunikacijos susiliejimo rezul-
tatas.
Mokslo	 žinių	 komunikavimo	 idė-
ja	 matoma	 ir	 B.-C.	 Björk’o	 šiuolaikinės	
mokslinės	 komunikacijos	 gyvavimo	 ciklo	
modelyje	(toliau	tekste	–	B.-C.	Björk’o	mo-
delis).	 Pristatydamas	 šiuolaikinės	 moks	li-
nės	komunikacijos	gyvavimo	ciklo	modelį	 
B.-C.	Björk’as	pažymi,	kad	mokslo	komu-
nikacijos	 sistema	 turėtų	 būti	 suvokiama	




mokslinio tyrimo iki mokslinio tyrimo 
rezultatų	asimiliacijos,	gerinant	kasdienio	
gyvenimo	kokybę.	B.-C.	Björk’o	modely-
je vaizduojama tiek formalioji, tiek nefor-
malioji	komunikacija,	daugiausia	dėmesio	
skiriant publikacijai rengti, viešinti, nau-
doti	ir	mokslinės	informacijos	ieškos	pro-
cesams.	B.-C.	Björk’o	modelyje	 	mokslo	
komunikacijos subjektai yra mokslininkai, 




munikacijos	 procesui,	 leidėjai,	 realizuo-
jantys	 faktinį	 mokslo	 kūrinio	 išleidimą,	
bibliotekos, kurios archyvuoja mokslines 




skaito mokslines publikacijas, ir praktikai, 
tiesiogiai	ar	netiesiogiai	naudoja	mokslinių	
tyrimų	rezultatus	(Björk,	2007).	Nuoseklus	
visų	 šių	 subjektų	 santykių	 modeliavimas	
yra	B.-C.	Björk’o	 šiuolaikinės	mokslinės	
komunikacijos gyvavimo ciklo modelio 




tai pranešimai, kuriais komunikuoja-
mos	 naujos	 mokslo	 žinios,	 ir	 pranešimai,	
kuriais komunikuojami nauji empiriniai 
duomenys.	 Naujos	 mokslo	 žinios	 komu-
nikuojamos	 formaliais	 ir	 neformaliais	 ko-
mu nikacijos kanalais. Svarbiausiu formaliu 
mokslo	komunikacijos	kanalu	B.-C.	Björk’as	
teigia	 esant	 publikacijas	 –	 monografijas,	
straipsnius	 mokslo	 žurnaluose.	 Moksli-
ninko teigimu, formalioji mokslo komu-
nikacija	 grindžiama	 rašytiniais	 tekstais	 ir	





(Björk,	 2007).	 B.-C.	 Björk’o	 	 mokslinės	
komunikacijos gyvavimo ciklo modelio 
schemose (A3, A32, A321, A3213, A32131, 
A32133, A321332, A321333, A3213331, 
A3213334,	A32133344,	A3221,	A32212),	
skirtose	 formaliajai	 mokslinių	 tyrimų	
rezultatų	 komunikacijai,	 atskleidžiami	
mokslinių	 rezultatų	 viešinimo	 formaliais	
mokslo komunikacijos kanalais – moks-





modelį,	 B.-C.	 Björk’as	 atkreipia	 dėmesį	
į	 tai,	 kad	 	 tradiciniai	 	 formaliosios	publi-
kacijos	tipai	yra	susipynę	(B.-C.	Björk’as	
vartoja	terminą		lumped) su iki formalaus 
publikavimo stadijos dokumentais (ran-
kraščiais,	 darbo	 dokumentais	 ir	 pan.),	
jų	 sampratą	 keičia	 ir	 kitomis	 formomis	
(duomenų,	 modelių)	 skleidžiami	 moksli-
nių	tyrimų	rezultatai	(Björk,	2007,	p.	16).	 
B.-C.	Björk’o		modelio	dalies,	skirtos	moks-
linių	 tyrimų	 rezultatams	 viešinti,	 sklaidai	
publikacijomis,	 tyrimas	 leido	 pastebėti	
mokslo	komunikacijos	cikliškumą,	atsklei-
dė	 daugiapakopio	 mokslo	 komunikacijos	








sios ir neformaliosios mokslo komunika-
cijos	 susiliejimo,	 supynimo	 įžvalgos.	Ne-
tiesioginis formaliosios ir neformaliosios 
mokslo komunikacijos susiliejimas, supy-
nimas	 gali	 būti	 konstatuojamas	 įvertinus	




ti, kad mokslininkas, kaip ir j. M. Maken-
zie Owen’as, mokslo komunikacijos prane-
šimo	turiniu	laiko	mokslo	žinias.	
Naujųjų	mokslo	komunikacijos	mode-
lių	 analizė	 atskleidė	 dėmesį	 mokslo	 ko-
munikacijos	 vyksmą	 keičiantiems	 socia-
liniams	 veiksniams:	 plintančiam	 bendra-
darbiavimui atliekant mokslinius tyrimus, 






atliekant mokslinius tyrimus tendencijai 
palaikyti, mokslo komunikacijos ciklišku-




mokslo	 komunikacijos	 subjektų	 funkci-
joms	 dubliuoti,	 naujų	mokslo	 komunika-
cijos	tarpininkų,	vykdančių	savitas	mokslo	
komunikacijos funkcijas,  radimuisi. Nau-
jai atsirandantys mokslo komunikacijos 
tarpininkai, vykdydami mokslo komuni-
kacijos	funkcijas	(pvz.,	užtikrindami	priei-
gą	prie	mokslo	kūrinių,	informacijos,	duo-
menų,	 teikia	 indeksavimo,	 anotavimo	 ir	
pan. paslaugas), kaip ir tipiniai, tradiciniai 




komunikacijai	 lėmė	 šios	 komunikacijos	
subjektų	 funkcijų	 dubliavimo	 galimybes.	
Funkcijų	 dubliavimas	 rodo	 formuojantis	
alternatyvias informacijos grandines, lei-
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džiančias	kalbėti	apie		mokslo	komunika-
ciją	 tinklu.	 Mokslo	 komunikacijos	 kaitą	
skatina	 ir	 pirminės,	 ir	 antrinės	mokslinės	
nformacijos	 suvoktis.	Dėl	 atsiradusių	 ga-
limybių	anksti		mokslininko	generuojamas	
mokslines	 žinias	 paviešinti	 formalizuoja-
mais	anksčiau	neformaliais	laikytais	moks-
lo komunikacijos kanalais pirmine laikyta 
mokslinė	informacija	virsta	antrine.	
Mokslo komunikacijos pranešimo 
turinio	 suvokties	 kaita	 rodo	 kintamą	 ko-
munikacijos	 sampratos	 paradigmą	 moks-
lo	 komunikacijoje.	 Orientacija	 į	 mokslo	
žinias,	 mokslinės	 informacijos,	 duomenų	
asimiliacijos	 kasdieniame	 žmonių	 gyve-
nime	reikšmingumo	įvertinimas	rodo	plin-
tant	 semantinę	komunikacijos	 suvoktį.	 Ši	
įžvalga	 grindžiama	 savitu	 formalizavimo	
mokslo	 komunikacijos	 pranešime	 vertės	
mažėjimu,	 atskleidžiamu	 formaliosios	 ir	
neformaliosios mokslo komunikacijos su-
siliejimo tendencija, mokslo komunikaci-
jos pranešimo turinio kismu (pvz., mokslo 
komunikacijos	 pranešimu	 gali	 būti	 tiek	
duomenys,	tiek	informacija,	tiek	žinios).
Formaliosios mokslo komunikacijos 
kaita  vizualizuojama originaliu mokslo 
komunikacijos modeliu (9 pav.). 
Šiame modelyje svarbiausias mokslo 
komunikacijos subjektas yra mokslinin-
kas. Mokslininko, kaip svarbiausio moks-
lo	komunikacijos	subjekto,	įžvalgą	pagrin-
džia	tai,	kad	mokslininko	intencijos	lemia	
mokslinių	 tyrimų	 rezultatų,	 mokslinės	
informacijos,	mokslo	žinių	sklaidą;	moks-





tame mokslo komunikacijos modelyje ne-
išskiriami	formalūs	mokslo	komunikacijos	
pranešimai. laikoma, kad šie pranešimai 
gali	 būti	 daugiaformiai,	 daugiatipiai,	 jie	
gali susipinti su neformaliais komunikaci-
niais pranešimais. Visame mokslo komu-
nikacijos	procese	gali	dalyvauti	tas	pačias	
ar savitas mokslo komunikacijos funkcijas 
atliekantys mokslo komunikacijos tarpi-
ninkai	 (leidėjai,	 bibliotekininkai,	 mokslo	




kūrinių,	 duomenų,	 informacijos	 indeksa-
vimo,	kiti	specialistai).	Šių	subjektų	daly-
vavimo mokslo komunikacijoje rezultatas 
yra	tai,	kad,	dėl	jiems	priskiriamų	funkcijų	
dubliavimo	galimybės,	mokslo	komunika-
cija vyksta nebe informacijos grandine, o 
daugybe	 alternatyvių,	 	 persiklojančių	 in-
formacijos	 grandinių	 –	 informacijos	 tin-
klu. Svarbiausios mokslo komunikacijos 





praktiniam naudojimui. Praktika ir prak-
tinis	mokslo	žinių	naudojimas	formuluoja	
mokslinių	 tyrimų	 problemas,	 visuomenės	
(ir	 pavienių	 mokslininkų)	 komunikuoja-
mas	 mokslininkams.	 Taip	 užtikrinamas	
mokslo komunikacijos cikliškumas. 
Būtina	 pažymėti,	 kad,	 nepaisant	 ryš-
kios formaliosios ir neformaliosios moks-
lo komunikacijos susiliejimo, persipynimo 
tendencijos, ir neformalioji, ir formalioji 
mokslo komunikacijos raiška išlieka. taip 
yra	todėl,	kad	formaliajai	mokslo	komuni-
kacijai	 teiktinų	 funkcijų	 visuma	 savaime	
nėra	perkeliama	dėl	formaliosios	ir	nefor-




pripažintuose	 mokslo	 žurnaluose	 publi-
kuojami	recenzuoti	mokslo	kūriniai).	
Tai	 reiškia,	 kad,	 įvertinus	 	 mokslo	
komunikacijos	 kaitą,	 būtina	 nusistovėju-
siosios mokslo komunikacijos sistemos, 






nikacijos modelių	 analizė	 atskleidė,	 kad	
tradicinė	 formalioji	mokslo	komunikacija	
grindžiama	dokumentine	mokslo	informa-
cija. Formaliosios	 dokumentinės	 mokslo	
komunikacijos	modeliams	būdinga	proce-
sinė	komunikacijos	samprata.	
Formalioji	 dokumentinė	 mokslo	 ko-




mokslininko	 –	 siunčiamos	mokslinės	 in-
formacijos	gavėjo	komunikacija	informa-
cijos	grandine.	Pažymima,	kad	informaci-





Informacijos ir komunikacijos techno-
logijų	 naudojimas	 mokslo	 komunikacijo-
je	 pirmiausiai	 paskatino	 šių	 technologijų	
teikiamų	galimybių	vizualizavimą	tradici-
niuose mokslo komunikacijos modeliuose. 
Šiuose mokslo komunikacijos modeliuose 
išlaikoma mokslo komunikacijos informa-
cijos	 grandine	 samprata.	 Vėlyvesniuose	
mokslo komunikacijos modeliuose jau yra 
matoma	ne	tik	tradicinių	mokslo	komuni-
kacijos	subjektų	funkcijų	dubliavimo nuo-
roda,	 naujų	 mokslo	 komunikacijos	 sub-
jektų	 	 įvestis,	 bet	 ir	 alternatyvių	 	mokslo	
komunikacijos	 informacijos	 grandinių	
pripažinimas.	Tikėtina	 išliekančios	moks-
lo komunikacijos informacijos grandine 
sampratos	vyravimo	priežastimi	laikytinas	
ne	 tik	 santykinis	mokslo,	 kaip	 socialinės	
sistemos,	 uždarumas,	 lėtas	 nusistovėjusių	
mokslo	 komunikacijos	 pranešimų	 forma-
laus	 įvertinimo	 taisyklių	 kismas.	 Mokslo	
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komunikacijos informacijos grandine vy-
ravimas	 	 argumentuojamas	 ir	 šiuolaikinės	
mokslo komunikacijos sistemos ypatumais. 
Šiuolaikinė	mokslo	komunikacija	yra	perei-
namajame	raidos	etape,	kuriam	būdinga	tai,	
kad	 greta	 tradicinės	 formaliosios	 mokslo	
komunikacijos sistemos klostosi nauja, ly-
giagreti mokslo komunikacijos sistema. 
Naujoji	 sistema	 grįsta	 informacijos	 ir	
komunikacijos	 technologijų	 naudojimu	 ir	
nauja	mokslo	komunikacijos	kultūra.	Nau-
joji mokslo komunikacijos sistema skatina 
dominuojančių	formaliosios	mokslo	komu-
nikacijos	 modelių,	 grindžiamų	 procesine	
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Information and communication technologies have 
been applied to science communication. Due to these 
technologies, communication culture in sciences has 
changed. the analysis of science communication 
models, which evaluate technological and cultural 
changes, showed the coming of new communication 
mediators and multifuncionality of all communication 
subjects. In the new science communication models 
the process of science communication is perceived 
as an alternative and the intersecting information 
chains as an information network. One apparent 
change is the convergence of formal and informal 
science communication. Due to this convergence, the 
concept of communicated message has changed. New 
tendencies allow to consider the emerging semantic 
approach to the concept of communication in science 
communication.
